
REGULAMENTO – COMISSÃO CIENTÍFICA SIMPÓSIO IRSSL (2023) 

Critérios para submissão de trabalhos:  

• O sistema para envio de trabalhos estará disponível a partir do dia 04/10/2023; 

• A data limite para o envio do trabalho será até dia 22/10/2023, impreterivelmente; 

• O número de autores por trabalho é de no máximo 5;  

• O apresentador obrigatoriamente deverá ser um dos autores do trabalho e estar inscrito 

no evento no momento da submissão;  

• Um mesmo autor poderá ser apresentador de até dois trabalhos; 

• Serão aceitas até cinco abreviaturas diferentes em cada tema, que devem ser colocadas 

entre parênteses, após a palavra completa aparecer pela primeira vez.  

• O primeiro autor receberá por e-mail um protocolo para cada trabalho enviado e um 

resumo do cadastro individual com seus dados e dos coautores. 

• Os trabalhos serão avaliados pela Comissão Científica, sendo que cada trabalho é 

classificado de acordo com a média da nota de três julgadores distintos, de maneira 

cega. A média final de cada trabalho não será informada aos autores. Obs.: A Comissão 

Científica se reserva o direito de solucionar eventuais controvérsias que aparecerem no 

processo de julgamento. 

• A comunicação da aprovação do trabalho, data e horário da apresentação será feita por 

meio eletrônico, ao primeiro autor conforme cronograma abaixo. É importante informar 

o endereço eletrônico correto no campo específico. 

• Os trabalhos reprovados receberão comunicado eletrônico. 

• O Trabalho aprovado será apresentado por um dos autores, obrigatoriamente inscrito 

no Congresso presencial, na data e horário estipulada previamente pela Comissão 

Científica, presencialmente. O autor terá 5 minutos para realizar a apresentação do 

pôster para o grupo avaliador e haverá mais 2 minutos dedicados para perguntas e 

respostas. 

• O não comparecimento do autor para apresentação presencial implicará na 

desclassificação do trabalho. O IRSSL não é responsável pelos custos de transporte e 

hospedagem para apresentação do trabalho aprovado. 

Os trabalhos deverão ser inscritos em uma das seguintes categorias:  

1. Projetos de Melhorias - Relato de experiência:  

Serão considerados trabalhos com foco na descrição de experiências relacionadas a 

projetos de melhorias.  



As iniciativas podem estar relacionadas com relatos de soluções inovadoras 

implementadas, com resultados mensuráveis, demonstrando que otimizaram processos 

de trabalho; melhoraram a qualidade dos serviços prestados; aumentaram a satisfação 

dos usuários; reduziram desperdícios e/ou custos; promoveram assistência com maior 

qualidade e segurança aos pacientes; ampliaram acesso gerenciando filas e tempos de 

espera; promoveram o desenvolvimento e a valorização dos funcionários; dentre outros. 

Trabalhos que contenham dados coletados deverão ser submetidos na categoria Estudos 

primários e secundários, com o parecer de aprovação do Comitê de Ética em Pesquisa 

(CEP). 

2. Trabalhos Científicos - Estudos primários e secundários: Serão considerados trabalhos 

de pesquisa primária, tanto qualitativa quanto quantitativa, com resultados parciais ou 

finais. Todo estudo primário deverá encaminhar o parecer de aprovação do CEP. Como 

estudos secundários, considerar revisão sistemática e de escopo. Para estudos 

secundários não será necessário a apresentação do parecer de aprovação do CEP.  

Não é permitido submeter o mesmo trabalho em mais de uma categoria, sob pena de ter o 

trabalho desclassificado. 

• Os trabalhos deverão ser formatados e submetidos conforme a estrutura relatada abaixo, em 

formato onpage de acordo com template disponibilizado neste regulamento: 

1. Título do trabalho: deverá ser escrito em letras maiúsculas;  

2. Introdução; 

3. Objetivo; 

4. Metodologia; 

5. Resultados;  

6. Considerações finais; 

7. Referências. 

•  Compete à Comissão Científica aprovar ou não o trabalho submetido. 

Premiação dos Trabalhos apresentados: 

Serão premiados os 3 primeiros colocados de cada categoria, conforme informações abaixo: 

• Categoria Projeto de Melhoria – Relato de Experiência 

1° Lugar: R$ 3.000,00 para o grupo/trabalho; 

2° Lugar: R$ 2.000,00 para o grupo/trabalho; 



3° Lugar: R$ 1.000,00 para o grupo/trabalho; 

• Categoria Trabalhos Científicos - Estudos primários e secundários: 

 1° Lugar: R$ 3.000,00 para o grupo/trabalho; 

2° Lugar: R$ 2.000,00 para o grupo/trabalho; 

3° Lugar: R$ 1.000,00 para o grupo/trabalho; 

 Os vencedores serão anunciados no dia 09/11 às 17:15 no auditório do IEP – HSL.  

Cada trabalho premiado receberá o valor total do prêmio dividido entre os autores (máximo 

cinco). O prêmio será pago por meio de cartão de crédito pré-pago, após a assinatura de 

recibo pelos autores premiados. No recibo haverá a especificação que o pagamento em 

questão se deve à premiação de trabalho científico premiado no Simpósio o IRSSL.  

O pagamento ocorre em até 30 dias úteis após a definição dos vencedores, ou seja, a partir 

de 09/11/2023.  

Diretrizes e configurações do Pôster:  

• Todos os posteres deverão ser submetidos e apresentados em português;  

• Utilizar a fonte Arial, a deverá estar entre os tamanhos 27 a 40 com espaçamento 1,0;  

• Identificação dos autores: deverá conter o nome de cada autor, por extenso, sem abreviações 

e com apenas as iniciais em maiúscula. Incluir ORCID (opcional) e afiliação de cada autor 

(Nome da instituição à qual deve ser atribuído o estudo, por extenso, cidade, UF, país.) O 

nome do apresentador deverá ser identificado (em negrito); 

• Referências: Devem ser numeradas consecutivamente, na mesma ordem em que foram 

citadas no texto, e identificadas com números arábicos. A apresentação deve estar baseada 

no formato denominado Vancouver Style. Para todas as referências, citar todos os autores, 

até o sexto. Acima de seis, citar os seis primeiros, seguidos da expressão et al. (máx. de 3 

referências). 

•   Só serão aceitos os trabalhos envolvendo coleta de dados de seres humanos que apresentarem 

número de aprovação do Comitê de Ética/Plataforma Brasil (Para trabalhos envolvendo 

animais: aprovação do CEUA. Observação: incluir o número CAAE ou CEUA no texto). Estudos 

secundários não necessitam de Comitê de ética. Em caso de não apresentação da aprovação 

do Comitê de ética, os autores deverão informar o motivo da isenção, conforme portaria da 

CONEP de 2016 (https://conselho.saude.gov.br/resoluções/2016/Reso510.pdf);  



•  Incluir, se houver: número do projeto no Sistema de Gestão de Programas e Projetos (SGPP) e 

informações sobre financiamento;  

 

 

TÓPICOS 
 

DESCRITIVOS 
 

Título  

 ▪ O título do trabalho deverá ser escrito com as iniciais maiúsculas e demais letras minúsculas. 
▪ Deverá indicar que o trabalho está relacionado com uma iniciativa para melhorar os serviços de saúde  

 

Introdução Por que você fez esse trabalho? 

 Descrição do problema/contexto 
▪ Descreva o problema e/ou contexto do trabalho. 

 
Conhecimento existente 
▪ Resuma o que se sabe atualmente sobre o problema/contexto, incluindo estudos anteriores relevantes se 

disponíveis. 
 

Fundamento 
▪ Estruturas formais ou informais, modelos, conceitos e/ou teorias usadas para explicar o problema, 

quaisquer razões ou suposições usadas para desenvolver as intervenções e os motivos pelos quais se 
esperava que as intervenções funcionassem. 
 

Objetivo 
▪ Descreva a finalidade do trabalho. 

 

Metodologia O que, e como você fez? 
 

 Contexto  
▪ Descreva o departamento ou comunidade onde o trabalho foi feito. 
▪ Descreva a equipe envolvida e/ou grupo de clientes/pacientes que foi o foco do seu trabalho ou o objeto 

do seu trabalho. 
 

Intervenções  
▪ Descreva as mudanças necessárias na prática para fazer as intervenções/melhorias propostas. 
▪ Descreva as alterações propostas com detalhes suficientes para que outras pessoas possam reproduzi-las. 
▪ Descreva o processo e os prazos para implementar a mudança. 
▪ Descreva como você envolve os grupos de funcionários para divulgar a mudança. 
▪ Descreva as oportunidades de feedback da equipe e dos grupos de pacientes envolvidos (se aplicável). 
 
Referencial teórico metodológico ou ferramentas de qualidade 
▪ Relate qual foi a abordagem escolhida para avaliar o impacto das intervenções. 
▪ Detalhe qual foi o método/ferramentas utilizadas para estabelecer se os resultados observados foram 

devidos às intervenções, por exemplo, o Lean, modelo de melhoria, PDSA, pesquisa cientifica, prática 
baseada em evidência, etc. 
 

Mensuração de resultados 
▪ Descreva quais foram as medidas eleitas para estudar processos e resultados das intervenções, incluindo 

o fundamento/raciocínio pelo qual foram escolhidas, suas definições operacionais e sua validade e 
confiabilidade. 

▪ Faça a descrição da abordagem da análise em andamento dos elementos contextuais que contribuíram 
para o sucesso, falhas/fracassos, eficiência e custos (se aplicável). 

▪ Relate quais foram as medidas empregadas para avaliar completude e acurácia dos dados. 
 



Análise 
▪ Métodos qualitativos e quantitativos empregados para traçar inferências dos dados. 
▪ Métodos para compreender a variação entre os dados, incluindo os efeitos do tempo como uma variável. 
▪ Comparações com resultados de outros estudos semelhantes e/ou dados históricos do local estudado. 
 
Considerações éticas 
▪ Aspectos éticos de implementação e estudo das intervenções e como são abordados, incluindo questões 

éticas formais e potenciais conflitos de interesse*. 
 

Resultados O que foi encontrado? 

 ▪ Descreva os resultados das intervenções e sua evolução através do tempo. 
▪ Qual foi o impacto de suas mudanças/intervenções? 
▪ Elementos contextuais que interagiram com as intervenções. 
▪ Associações observadas entre resultados, intervenções e elementos contextuais relevantes. 
▪ Repercussões imprevistas como efeitos benéficos inesperados, dificuldades, falhas ou custos associados 

às intervenções. 
▪ Detalhes sobre dados faltantes e/ou limitações do trabalho. 
 

Conclusão Quais são suas conclusões a partir dos resultados? Que implicações têm esses resultados? 

 ▪ Achados principais, incluindo os fundamentos do raciocínio e finalidades específicas. 
▪ Qualidades singulares do projeto. 
▪ Potencial expansão para outros contextos. 
▪ Implicações para a prática clínica e para subsequente estudo na área.  
▪ Sugestões para etapas futuras. 
▪ Descreva as lições sobre a implementação da mudança que você aprendeu com este trabalho. 
▪ O que você faria diferente se estivesse começando de novo? 
▪ Se seu trabalho ainda estiver em andamento, indique os desafios ou obstáculos previstos para seu projeto. 

 

Informações importantes:  

• Certifique-se que todas as informações submetidas estejam completas e atualizadas, uma 

vez que não será permitido editar as informações após o aceite do trabalho; 

 • Os trabalhos aceitos serão apresentados na forma de e-poster de acordo com a decisão 

do Comitê Científico.  

• Será emitido apenas um certificado por resumo apresentado, indicando o título e os nomes 

de todos os autores, de acordo com o texto apresentado, que receberá o certificado no local 

do simpósio para os que forem selecionados para apresentação oral e os demais receberão 

comunicado com instruções de como retirar o certificado na plataforma de submissão.  

• Cronograma: 

Submissão dos Trabalhos 04 a 22/10 

Triagem/Avaliação pela Comissão Científica 23/10 a 01/11 

Divulgação dos Aprovados por e-mail 03 a 06/11 

Premiação dos Aprovados 09/11 

 


